Stratification by Evaluation: Mechanisms of Constructing Status Hierarchies in Research by Richard Münch
Stratifikation durch Evaluation: Mechanismen der Konstruktion von
Statushierarchien in der Forschung
Stratification by Evaluation: Mechanisms of Constructing Status Hierarchies in
Research
Richard Münch
Otto-Friedrich-Universität Bamberg, Lehrstuhl für Soziologie II, Lichtenhaidestr. 11, 96052 Bamberg, Germany
E-Mail: richard.muench@sowi.uni-bamberg.de
Zusammenfassung: Der Aufsatz behandelt die Frage, warum, auf welche Weise und mit welchen Konsequenzen zentral
organisierte Verfahren zur Evaluation der Forschungsleistungen von Fachbereichen – als Teil einer durch New Public
Management forcierten Governance durch Peer Review und/oder Kennziffern – nicht einfach Leistungsdifferenzen und
eine entsprechende Rangordnung messen bzw. ermitteln, sondern diese Differenzen und die Rangordnung selbst kons-
truieren, reproduzieren und verfestigen. Es wird zunächst eine Fallstudie zur Evaluation der Wirtschaftswissenschaften
in Bayern im Jahre 1999 in zwei Schritten durchgeführt. Die Ergebnisse dieser Fallstudie werden dann theoretisch im
Hinblick auf Ursachen, Begleiterscheinungen und Konsequenzen interpretiert und erklärt. Der wesentliche Befund be-
steht darin, dass zentral veranstaltete vergleichende Evaluationen von Fachbereichen dazu beitragen, sich selbst repro-
duzierende Statushierarchien zu erzeugen. Es werden drei Mechanismen der Konstruktion und drei Mechanismen der
Reproduktion von Statushierarchien offengelegt.
Summary: This article deals with the question as to why, in what way and with what consequences procedures of evalua-
ting the achievements of university departments in research as part of governance by peer review and/or numbers as pro-
moted by New Public Management, do not simply measure differences in achievement and in corresponding rank, but
construct, reproduce, and consolidate the differences in achievement and rank. The investigation starts with a case study
on the evaluation of economics and management science at Bavarian universities in 1999. The case study is carried out
in two steps. The results of the study are then interpreted theoretically and explained with regard to causes, accompany-
ing features, and consequences. The major finding of the study is that centrally organized comparative evaluation of de-
partments contributes to the construction of self-reproductive status hierarchies. Three mechanisms each of constructing
and of reproducing status hierarchies are disclosed in the analysis.
1. Einleitung
Der wachsende Einsatz von Peer Review und/oder
Kennziffern zur zentral organisierten, vergleichen-
den Evaluation der Forschungsleistungen von Fach-
bereichen im Zuge der unaufhaltsamen Verbreitung
von New Public Management als treibende Kraft
von verwissenschaftlichter Governance gehört zu
den zentralen Instrumenten, die an der großen
Transformation von Wissenschaft und Forschung
in der Gegenwart beteiligt sind. Peer Review und
Kennziffernsteuerung sind wesentliche Bestandteile
der im Rahmen von New Public Management
(NPM) verstärkten Governance der Forschung (vgl.
insgesamt Stölting/Schimank 2001, Weingart 2001,
2005b, Lenhardt 2005, Teichler 2005a, 2005b,
Krücken 2006, Forschergruppe Governance der
Forschung 2007). Forschungsevaluation durch Peer
Review und/oder Kennziffern gilt als wichtiges In-
strument, um eine Reflexion über Stärken und
Schwächen zu ermöglichen und entsprechende
Maßnahmen zur Leistungssteigerung zu veranlas-
sen. Sie hat im Zuge der öffentlichen Thematisie-
rung des internationalen Wettbewerbs zunehmend
an Bedeutung gewonnen. Trotzdem ist ihre Quali-
tät höchst umstritten (vgl. Daniel 1993, 2001, Wid-
mer 1996, Hornbostel 1997, Patton 1997, Camp-
bell/Felderer 1997, Kuhlmann 1998, 2000, 2003,
Campbell 1999, Barré 2001, Langfeldt 2001, Fröh-
lich 2002, Schiene/Schimank 2006).
Die Praxis der Evaluation und ein Großteil der
Evaluationsforschung werden von dem Glauben
beherrscht, durch Evaluation werde Realität „ge-
messen“ und eine Basis für gesellschaftliche „Steue-
rung“ zwecks Optimierung von erwünschten Er-
gebnissen geschaffen. Dabei gerät aus dem Blick,
dass solche Verfahren in erheblichem Maße Reali-
tät nach hoch selektiven, oft wenig reflektierten
Standards konstruieren und viele nichtintendierte
Nebenfolgen produzieren, so dass sich die er-
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wünschten Ergebnisse gar nicht einstellen oder so-
gar das Gegenteil eintrifft (Moed 2005, Weingart
2005a). Eine aufklärende soziologische Analyse
von Evaluationsverfahren muss deshalb ermitteln,
weshalb, wie und mit welchen Folgen solche Ver-
fahren Realität nicht einfach messen, sondern viel-
mehr selbst konstruieren. Die folgende Analyse will
einen Beitrag dazu leisten (vgl. auch Münch 2006a,
2007). Es wird eine Fallanalyse eines Evaluations-
verfahrens durchgeführt, an die sich eine Diskus-
sion der Ergebnisse im Lichte von relevanten theo-
retischen Annahmen anschließt. Dabei sollen
soziale Mechanismen herausgearbeitet werden, die
in Evaluationsverfahren wirksam werden und ihre
Ergebnisse prägen, sowie auch solche Mechanis-
men, die zur Verstetigung der Ergebnisse beitragen
(vgl. Hirschauer 2004, Neidhardt 2006). Neben
der Fallanalyse fließen auch die teilnehmende Beob-
achtung und die Selbstbeobachtung bei Begutach-
tungsverfahren in die Untersuchung ein.
2. Vergleichende Evaluation von
Fachbereichen: eine Fallanalyse
Im Jahr 1999 wurde von einer Gutachterkommis-
sion im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums
für Wissenschaft, Forschung und Kunst eine Eva-
luation der Wirtschaftswissenschaften an den Uni-
versitäten in Bayern durchgeführt (BayStaat 1999).
Die Evaluierung hat sich auf Forschung und Lehre
bezogen. Allerdings hat die Forschung das Bild, das
von den jeweiligen Fachbereichen gezeichnet wur-
de, und die darin zum Ausdruck kommende Be-
wertung durch die Gutachter mehr geprägt als die
Lehre. Wir beschränken uns ganz auf die For-
schungsleistungen. Es soll zunächst in einem ersten
Schritt erfasst werden, wie weit sich die durch-
schnittlichen Forschungsleistungen der Fachberei-
che einander annähern, wenn ihre unterschiedliche
Größe, Ausstattung und Lehrbelastung heraus-
gerechnet wird. Dabei soll auch geprüft werden,
wie weit dadurch die Einschätzung der Forschungs-
leistungen und die dementsprechende Rangeinstu-
fung beeinflusst wurde. Anschließend wird in einem
zweiten Schritt untersucht, wie weit die Vielfalt der
Lehr- und Forschungstätigkeit abgebildet werden
konnte. Danach sollen die Befunde soziologisch in-
terpretiert und erklärt werden. Schließlich soll ge-
fragt werden, wie weit die Ergebnisse vom Einzel-
fall ausgehend verallgemeinert werden können und
welche Folgen vom wachsenden Einsatz der verglei-
chenden Evaluation von Fachbereichen für die For-
schung erwartet werden können.
Gemäß der Zusammensetzung der Kommission
zeigt sich zunächst eine höhere Bewertung der ge-
nuinen Forschungstätigkeit der Volkswirte im Ver-
gleich zu den Betriebswirten. Der Artikel in einem
Peer-reviewed Journal mit hohem Impact-Faktor ist
der Maßstab, weniger die Beratertätigkeit für Un-
ternehmen. Auch der Drittmitteleinwerbung wurde
nach der Leitlinie volkswirtschaftlicher Forschungs-
tätigkeit als modelltheoretisches Denken weniger
Bedeutung beigemessen als dies in anderen Fächern
üblich ist. Darin spiegelt sich das allgemein eher
niedrige Niveau der Drittmitteleinwerbung in der
Volkswirtschaftslehre. Dementsprechend konnten
Nachteile in der Publikationstätigkeit in den Augen
der Gutachter kaum durch Vorteile in der Drittmit-
teleinwerbung aufgewogen werden (BayStaat 1999:
95ff., 106ff.). Mangels Verfügbarkeit bibliometri-
scher Daten wurden die Publikationsleistungen der
Betriebswirte nur per Augenschein anhand von
Publikationslisten bewertet, wobei der gesamte
Umfang der Liste und die Häufigkeit von Fachzeit-
schriftenaufsätzen, vorzugsweise in englischer Spra-
che, von entscheidender Bedeutung für die Bewer-
tung waren (BayStaat 1999: 84ff.). Heute würde
man zur Unterstützung auf Google Scholar zurück-
greifen und hätte dann sehr schnell Informationen
über Breite und Rezeptionserfolg der Publikations-
tätigkeit auch der Betriebswirte zur Hand. Ohne
diese Informationen beschränkt sich der Bericht bei
den Betriebswirten auf relativ grobe Einschätzun-
gen, die aber dennoch eine höhere, mittlere oder
niedrigere Einstufung erkennen lassen.
Mehr ins Detail geht die Evaluation der Volkswirte,
da sie sich auf bibliometrische Analysen stützt. An-
hand dieser Analysen soll hier der Einfluss von Grö-
ßen-, Ausstattungs- und Lehrbelastungseffekten auf
die gemessenen Publikationsleistungen ermittelt
werden (BayStaat 19999: 91ff.). Den Gutachtern
ist völlig klar, dass die Forschungsleistungen und
die Publikation ihrer Ergebnisse unter ungleichen
Bedingungen erbracht werden. Deshalb relativieren
sie vorab auch ausdrücklich ihre Analyse und Be-
wertung der Forschungsleistungen wie folgt:
Bei der nachstehenden Beurteilung aller Fakultäten
sollte bedacht werden, dass die Ergebnisse nicht un-
maßgeblich durch starke Unterschiede in der Per-
sonalausstattung ausgelöst sein könnten, da Publi-
kationen zeitliche Freiräume erfordern. Daher ist
mit der positiven Hervorhebung von Publikations-
leistungen nicht automatisch die Feststellung einer
Überlegenheit der positiv beurteilten Fakultäten ge-
genüber den weniger positiv beurteilten verbunden.
Es ist denkbar, dass eine Angleichung der Personal-
ausstattung zu einer Angleichung der Forschungs-
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leistungen führen würde. Zumindest sind die nach-
stehend getroffenen Feststellungen nicht so zu ver-
stehen, dass mit positiv hervorgehobenen For-
schungsleistungen grundsätzlich die Empfehlung
verbunden wäre, die jeweiligen personellen Res-
sourcen zu erweitern bzw. im umgekehrten Fall zu
reduzieren (BayStaat 1999: 83f.).
In dem Bericht werden auch sorgfältig die erhebli-
chen Differenzen der Personal- und Sachmittelaus-
stattung und der Belastung durch die Lehre doku-
mentiert (BayStaat 1999: 21ff.). So verfügen die
Wirtschaftswissenschaften an der LMU München
über eine deutlich bessere Ausstattung in der Zahl
der Professoren, in der Zahl der Mitarbeiter pro
Professor und in den Sachmitteln, während die
Lehrbelastung geringer ist als an den meisten ande-
ren wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereichen.
Insbesondere die kleinen Neugründungen in Bam-
berg, Bayreuth und Passau sind deutlich schlechter
als die anderen Fachbereiche ausgestattet. Die Wirt-
schaftswissenschaften der Friedrich-Alexander-Uni-
versität Erlangen-Nürnberg haben die bei weitem
höchste Lehrbelastung zu tragen. Obwohl die Gut-
achter eingangs ihre Bewertungen pauschal relati-
vieren und auch bei der Bewertung der einzelnen
Standorte nochmals auf besonders auffällige Unter-
ausstattung hinweisen (BayStaat 1999: 96), stehen
am Ende jedoch Urteile und Rangdifferenzierun-
gen, die dann vom Leser unwillkürlich als Status-
hierarchie wahrgenommen werden. Den beiden be-
triebs- und volkswirtschaftlichen Fachbereichen an
der LMU München wird eine unangefochtene Spit-
zenstellung bescheinigt. Im Vergleich zu dieser
Hervorhebung der Münchner Wirtschaftswissen-
schaften werden die Fachbereiche der übrigen
Hochschulen in eine nachrangige Position eingeord-
net, Regensburg, Würzburg und etwas dahinter
Augsburg in eine mittlere Position, dahinter mit
deutlichem Abstand die kleinen Standorte Bam-
berg, Bayreuth und Passau. Die Friedrich-Alexan-
der-Universität Erlangen-Nürnberg fällt in der
Bewertung deutlich ab (BayStaat 1999: 95–99,
114ff.). Der Befund korreliert mit Ausnahme der
Abwertung von Erlangen-Nürnberg mit der Größe
der Fachbereiche.
Konsequenterweise mündet der Bericht in die Emp-
fehlung, die nur schwach ausgestatte Volkswirt-
schaftslehre in Bamberg, Bayreuth und Passau als
Diplomstudiengang aufzugeben und die frei wer-
denden Professuren den verbleibenden größeren
Fachbereichen zuzuschlagen (BayStaat 1999: 216f.).
Diese Empfehlung hätte man ohne Evaluationsver-
fahren allein aus den Größenunterschieden ableiten
können. Das Verfahren gibt ihr jedoch zusätzliche
Legitimität, weil die Größenunterschiede nun auch
als Statusunterschiede erscheinen. Gleichwohl ist
die Umsetzung der Empfehlung am Widerstand der
betroffenen Fachbereiche gescheitert. An der ermit-
telten Statushierarchie hat diese Beharrlichkeit al-
lerdings nichts ändern können.
Hätte die Kommission ihre vorab vorgenommene
pauschale Relativierung jedoch in die tatsächlich er-
folgte Bewertung umgesetzt, dann wären weit weni-
ger klare Statusunterschiede sichtbar geworden.
Das soll im Folgenden anhand einer Sekundärana-
lyse der Publikationsdaten in der Volkswirtschafts-
lehre gezeigt werden. Dabei werden die Publika-
tionsdaten auf die im Bericht dokumentierten, in
der Publikationsanalyse aber im Einzelnen nicht be-
rücksichtigten Daten zu den Mitarbeitern pro Pro-
fessor und zur Lehrbelastung bezogen (BayStaat
1999: 24ff.). Gerade unter den Bedingungen ge-
wachsener Lehrbelastung (Schimank 1995) wirken
sich Ausstattungsunterschiede besonders gravierend
auf die verfügbare Zeit für die Forschungstätigkeit
aus. Rechnet man diese Unterschiede heraus, dann
nähern sich die Publikationsleistungen der Fach-
bereiche in erheblichem Maße einander an.
3. Forschungsleistungen im Kontext von
Größe, Ausstattung und Lehrbelastung
von Fachbereichen
Es soll jetzt dargelegt werden, wie schwer es wird,
noch signifikante Leistungsdifferenzen zwischen
Fachbereichen festzustellen, wenn Effekte der Grö-
ße, Ausstattung und Lehrbelastung herausgerechnet
werden. Mit einer bis zum Dreifachen größeren
Zahl an Mitarbeitern kann mit demselben Zeitauf-
wand in etwa die dreifache Menge an Publikatio-
nen produziert werden. Das zeigt sich schon an der
Verwendung eines von Bommer und Ursprung
(1998) eingeführten Indexes (BayStaat 1999: 91ff.).
In den Index sind alle Aufsätze der Professoren und
Mitarbeiter eines Fachbereichs eingegangen, die
zwischen 1990 und 1995 veröffentlicht und im So-
cial Science Citation Index registriert wurden. Die
Aufsätze wurden nach Länge, Zahl der Mitautoren
und Impact der Zeitschrift gewichtet. Der Index
verzerrt systematisch zugunsten der großen Fach-
bereiche, weil der Gesamtoutput des wissenschaftli-
chen Personals auf die Zahl der Professoren bezo-
gen wird.
Dasselbe gilt für die Erfassung der Produktivität
mittels der bibliometrischen Messinstrumente
EconLit (Economic Literature) und JEL (Journal of
Economic Literature) pro Professur. Die Datenbank
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EconLit erfasst etwa 560 ökonomische Fachzeit-
schriften, die Datenbank JEL die Aufsätze aus den
200 einflussreichsten Fachzeitschriften. Es wurden
jeweils nur die Aufsätze der Professoren, gewichtet
nach Seitenzahl und Anzahl der Autoren, ermittelt
und auf die Zahl der Professoren eines Fachbereichs
bezogen, um die Produktivität des Fachbereichs zu
bestimmen (BayStaat 1999: 92f.). Die Produktivität
eines Professors wird durch die Zahl seiner Mit-
arbeiter gesteigert, selbst dann, wenn er allein als
Autor auftaucht. Außerdem steigen mit der Zahl
der Mitarbeiter auch seine Möglichkeiten, in Ko-
Autorenschaft Artikel zu veröffentlichen. Dieser Ef-
fekt wird durch die Berücksichtigung der Zahl von
Autoren in der Berechnung nicht ausgeglichen. Ein
Professor, der über dreimal mehr Mitarbeiter als
andere Kollegen verfügt, kann auch dreimal mehr
als Ko-Autor auftreten. Nehmen wir das durchaus
Übliche an, dass jeder Professor jeweils einen Arti-
kel in Ko-Autorenschaft mit einem seiner Mitarbei-
ter verfasst, dann erreicht der dreifach besser aus-
gestattete Professor einen dreifach höheren Wert
nach dem zu Grunde gelegten Produktivitätsindex.
Ein realitätsgerechter Produktivitätsindex muss ge-
nau diese Gelegenheitsstrukturen für Publikationen
erfassen. Dabei kommt es nicht auf die tatsächlich
realisierten Gelegenheiten an, sondern nur auf die
aus der Professoren- und Mitarbeiterzahl resultie-
renden Gelegenheiten für Publikationen. Erst dann,
wenn man diese Gelegenheitsstruktur im Index er-
fasst hat, kann gemessen werden, was die Mitglie-
der eines Fachbereichs tatsächlich aus diesen Gele-
genheiten gemacht haben. Erst darin kommt ihre
eigene, um verzerrende Struktureffekte bereinigte
Publikationsproduktivität zum Ausdruck. Um diese
Verzerrung zu beseitigen, muss man also genauer
erfassen, welche Publikationschancen an einem
kleineren oder größeren Fachbereich bestehen.
Die Quote „Output pro Professur“ kann nur eine
erste Stufe der Produktivitätsberechnung sein. Um
ein genaueres und gerechteres Bild der Produktivi-
tät eines Fachbereichs zu bekommen, muss man die
Teilmenge der Publikationen pro Professur auf die
Zahl der Mitarbeiter pro Professur als Einzel-
autoren, ferner auf die Zahl möglicher Ko-Autoren-
schaften des Professors mit seinen Mitarbeitern so-
wie auf die Zahl möglicher Ko-Autorenschaften
unter den Mitarbeitern beziehen. Bei Bommer/Ur-
sprung (1998) wurden alle Publikationen eines
Fachbereichs gezählt, auch die Publikationen von
Mitarbeitern und Ko-Autorenschaften aller Art.
Dazu gehören auch die Ko-Autorenschaften zwi-
schen Professoren, die jedoch aus Gründen der Ver-
einfachung vernachlässigt werden sollen, obwohl
auch diesbezüglich ein Vorteil für größere Fach-
bereiche festzustellen ist. Die Gesamtmenge der Pub-
likationen GP ist durch die Zahl der Professoren ei-
nes Fachbereichs Pf geteilt worden. Das ergibt die





Was noch fehlt, ist der nächste Schritt, bei dem die
durchschnittliche Publikationsmenge pro Professur
PP durch die Publikationschancen pro Professur
PCHP zu dividieren ist. Das Ergebnis ist die Publi-





PCHP ist dabei die Summe der Publikationschan-
cen der einzelnen Mitarbeiter Me einschließlich der
halben Publikationschancen der Mitarbeiter mit
dem Professor 1/2
Ma___
P und eines einzelnen Mitarbei-












Das Ergebnis dieser Berechnung findet sich in den
Tabellen 1 und 2.
Bei EconLit und JEL wird im Evaluierungsbericht
die Publikationsmenge pro Professur berechnet. Es
werden alle Publikationen der Professoren eines
Fachbereichs gezählt, allein und in Ko-Autoren-
schaft verfasste. Ein realitätsgerechtes Bild erhält
man erst, wenn diese Publikationsmenge durch die
Zahl der Mitarbeiter geteilt wird. Diese Zahl be-
stimmt die Gelegenheitsstruktur von Publikations-
chancen des jeweiligen Professors, zumal es in der
VWL sehr verbreitet ist, dass Professoren mit Mit-
arbeitern in Ko-Autorenschaft publizieren. Die Ko-
Autorenschaften werden ja in die entsprechenden
Publikationsindizes einbezogen. Es wird zwar die
Zahl der Autoren berücksichtigt; die an einem
Lehrstuhl bestehenden Publikationschancen variie-
ren aber unabhängig davon nach der Zahl der Mit-






Bei diesem Berechnungsmodus bleibt jedoch unbe-
achtet, dass sich mit der größeren Mitarbeiterzahl
auch die Chancen vervielfachen, über Drittmittel-
projekte weitere Ko-Autoren zu gewinnen. Das
heißt, dass selbst die Teilung der Publikationsmenge
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pro Professur durch die Mitarbeiterzahl immer
noch zugunsten der Fachbereiche mit größerer Mit-
arbeiterzahl pro Professur verzerrt. Die Berücksich-
tigung der Mitarbeiterzahl ist demgemäß nur ein
erster Schritt zu einem realitätsgerechteren Bild
(Tab. 3).
Im Evaluierungsbericht ist schließlich ein Ranking
noch nicht berücksichtigt, das von Kalaitzidakis et
al. (1999) im European Economic Review ver-
öffentlicht wurde. Bei diesem Ranking wurden Auf-
satzpublikationen in den zehn international meist-
gelesenen Fachzeitschriften (acht amerikanische,
zwei europäische) erfasst. Nimmt man dieses Ran-
king hinzu, dann kommt man schließlich zu einem
Ergebnis, das in Tabelle 4 zusammengefasst ist
(Tab. 4).
64 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 37, Heft 1, Februar 2008, S. 60–80









Augsburg 2,533 + 1,267 + 0,767 = 4,567
Bamberg 1,3 + 0,650 + 0,150 = 2,1
Bayreuth 2,5 + 1,25 + 0,75 = 4,5
Erlangen-Nbg. 3 + 1,5 + 1,0 = 5,5
U München 3,579 + 1,79 + 1,29 = 6,659
Passau 2,75 + 1,375 + 0,875 = 5
Regensburg 2,333 + 1,167 + 0,667 = 4,167
Würzburg 2,6 + 1,3 + 0,8 = 4,7
Me = Einzelpublikationschancen nach Zahl der Mitarbeiter
1/2
Ma___




= 1/2 Ko-Autorenchancen eines einzelnen Mitarbeiters mit den anderen Mitarbeitern an einem Lehrstuhl
PCHP = Publikationschancen pro Professur
Tabelle 2 Publikationsproduktivität VWL nach Bommer/
Ursprung (1998) berechnet nach Publikationschancen pro
Professur
PP PCHP PPPBU
Augsburg 5,81 4,567 1,272
Bamberg 2,85 2,1 1,357
Bayreuth 2,0 4,5 0,444
Erlangen-Nbg. 2,43 5,5 0,442
U München 11,49 6,659 1,725
Passau 1,42 5 0,284
Regensburg 5,81 4,167 1,394
Würzburg 2,43 4,7 0,517
PP = Publikationen pro Professur
PCHP = Publikationschancen pro Professur
PPPBU = Publikationsproduktivität pro Professur
Tabelle 3 EconLit und JEL nach Professoren und Mitarbeiterzahl
Uni EconLit JEL
Professor Professor/Mitarbeiter Professor Professor/Mitarbeiter
Augsburg 44,4 17,529 17,0 6,711
Bamberg 23,7 18,231 19,7 15,154
Bayreuth 35,6 14,240 10,8 4,320
Erlangen-Nbg. 14,7 4,900 1,8 0,600
U München 107,1 29,925 61,1 17,072
Passau 22,8 8,291 5,0 1,818
Regensburg 36,3 15,559 13,4 5,744
Würzburg 86,7 33,346 33,7 12,962
Das Gesamtergebnis dieser realitätsnäheren, aber
immer noch zugunsten von Fachbereichen mit grö-
ßerer Mitarbeiterzahl verzerrenden Berechnung der
Publikationsproduktivität stellt sich anders dar als
im Evaluierungsbericht. Der dort ermittelte große
Vorsprung der LMU erweist sich in erheblichem
Maße als ein Größen- und Ausstattungseffekt.
Augsburg, Bamberg, München, Regensburg und
Würzburg liegen relativ nahe beieinander und bil-
den die obere Gruppe vor Bayreuth, Passau und Er-
langen-Nürnberg. Das Beispiel Erlangen-Nürnberg
zeigt, dass der Größeneffekt jenseits einer mittleren
Größe mit sinkender Forschungsleistung verbunden
sein kann, insbesondere wenn mit der Größe eine be-
sonders hohe Lehrbelastung einhergeht. Tatsächlich
sind die Lehrleistungen an der Friedrich-Alexander-
Universität (FAU) in VWL sehr umfangreich. Sie ver-
mindern offenbar die Publikationsproduktivität.
Was die VWL an der LMU auszeichnet, besteht da-
rin, dass ihre Größe und Ausstattung zu einer Publi-
kationsproduktivität führen, die die von Bamberg,
Regensburg, Würzburg und Augsburg nur wenig
übertrifft, und dies trotz einer deutlich geringeren
Belastung durch die Lehre. Der Rückstand der FAU
kann zumindest zu einem gewissen Teil auf die ho-
he Lehrbelastung zurückgeführt werden.
Eine noch genauere Berechnung der Publikations-
produktivität pro Professur muss nicht nur die Mit-
arbeiterzahl berücksichtigen, sondern auch die un-
terschiedliche Lehrbelastung. Eine Möglichkeit, die
Lehrbelastung annäherungsweise einzubeziehen,
besteht in der Einführung eines Belastungsfaktors
in der Bandbreite von 0 bis 1, wobei 0 bei dem
Fachbereich mit der höchsten Lehrbelastung ange-
setzt wird. Die Abweichung der anderen Fachberei-
che nach unten wird dann durch Werte von 0,001
bis 1,00 ausgedrückt. Als Kriterium kann die Quote
Studierende/wiss. Personal verwendet werden. An
der FAU beträgt die Quote 100, an der LMU 38.
Das heißt, bei der LMU wäre pro Stelle an wiss.
Personal ein Belastungsfaktor von 0,62 hinzuzufü-
gen. Da die Lehre nur etwa die Hälfte der Arbeits-
zeit in Anspruch nehmen soll, wird die Abweichung
jedoch nur zur Hälfte angerechnet, also mit 0,31.
Die Einheit Mitarbeiter bekommt einen Belastungs-
faktor von 3,579 (Mitarbeiter) × 0,31 = 1,109. Das
heißt, der Belastungsfaktor 1,109 wirkt sich bei der
Berechnung gegenüber dem am stärksten durch
Lehre belasteten Fachbereich wie die Verfügung
über zusätzliche Mitarbeiterstunden im Umfang
von 1,109 Mitarbeiterstellen pro Professur aus
(Tab. 5). Dass dadurch keine Verzerrung zugunsten
von Fachbereichen mit höherer Lehrbelastung ein-
tritt, zeigt sich darin, dass sich nur bei unmittel-
baren Rangnachbarn gegenüber dem Publikations-
index ohne Berücksichtigung der Lehrbelastung ein
Platztausch ergibt. Infolgedessen spricht alles dafür,
die Publikationsrangfolge mit Berücksichtigung der
Lehrbelastung als Grundlage der Beurteilung der
Publikationsleistungen zu verwenden. Es ändert
sich nichts an der Aufteilung in die zwei Gruppen
der produktiveren und weniger produktiven Fach-
bereiche. Nur innerhalb der beiden Gruppen ver-
schiebt sich die Rangfolge (Tab. 6).
Das ermittelte Ergebnis wird weitgehend durch die
aktuellen bibliometrischen Daten des CHE bestä-
tigt. Die bibliometrischen Auswertungen des CHE
berücksichtigen nur die Publikationen der Professo-
ren eines Fachbereichs, gewichtet nach Autoren-
zahl, Art und Länge der Publikation. Im CHE-Ran-
king sind Würzburg, Regensburg und Bayreuth
bundesweit unter den ersten zehn Fachbereichen
platziert. Bamberg, Erlangen-Nürnberg und Mün-
chen befinden sich im oberen Mittelfeld. Nur Augs-
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Tabelle 4 Publikationsproduktivität unter Berücksichtigung von Publikationschancen
Bommer/
Ursprung
EconLit JEL KA KAP
Augsburg 1,272 17,529 6,711 1,39 0,304
Bamberg 1,357 18,231 15,154 2,05 0,976
Bayreuth 0,444 14,240 4,320 0,0 0,0
Erlangen-Nbg. 0,332 4,900 0,600 0,0 0,0
U München 1,725 29,925 17,072 1,21 0,182
Passau 0,284 8,291 1,818 0,0 0,0
Regensburg 1,394 15,559 5,744 1,51 0,362
Würzburg 0,517 33,346 12,962 0,40 0,085
KA = Kalaitzidakis et al.
KAP = Kalaitzidakis et al. Publikationen pro Publikationschancen pro Professur (PCHP)
burg und Passau fallen in dieser aktuellen Wertung
ab (Berghoff et al. 2005). Gegen die breite, nur we-
nig gewichtete Literaturbasis des Centrums für
Hochschulentwicklung (CHE) ist der Einwand er-
hoben worden, dass dadurch Masse statt Qualität,
insbesondere nicht Internationalität gemessen wird
(Ursprung 2003, 2004; vgl. dazu Combes/Linnemer
2003, Coupé 2003, Kalaitzidakis et al. 2003). Das
CHE bietet deshalb inzwischen zusätzlich eine auf
internationale Publikationen spezialisierte Liste an
(Tab. 7) (Berghoff et al. 2005: P10f.). Gegen den
Vorwurf der zu geringen Selektivität muss man al-
lerdings einwenden, dass eine selektivere und stär-
ker nach Internationalität gewichtete Verfahrens-
weise die Literaturbasis so stark einschränkt, dass
mit zunehmender Selektivität nur noch ein Bruch-
teil des realen Forschungsgeschehens repräsentiert
wird. Der Anteil von Aufsätzen deutscher Autoren
in den internationalen Fachzeitschriften der Volks-
wirtschaftslehre betrug im Zeitraum von 1981 bis
1985 nur 1,5%, im Zeitraum von 1995 bis 1999
nur 2,6% (Winterhager et al. 2001). Größeneffekte
sowie Zufall schlagen dann besonders stark durch.
Bei der soweit erfolgten Annäherung an eine der
Größe, Ausstattung und Lehrbelastung entspre-
chenden Berechnung der Publikationsproduktivität
sind immer noch nicht die an der LMU zusätzlich
bestehenden Gelegenheitsstrukturen für Publikatio-
nen durch das Center for Economic Studies (CES)
berücksichtigt, auch nicht die Beziehung zum ifo-
Institut. Aus dem Aufsatz von Bommer und Ur-
sprung (1998) geht zudem hervor, dass die umfang-
reichsten Beiträge von zwei Professoren des
Münchner Fachbereichs geleistet wurden, die zur
Spitzengruppe der produktivsten Autoren im gan-
zen Bundesgebiet gehören, wobei wieder die Aus-
stattung mit zu berücksichtigen ist. Da sich der
Münchner Durchschnittswert jedoch nicht weit von
drei bis vier anderen Universitäten abhebt, wenn
die Verzerrungen durch Größe, Ausstattung und
Lehrbelastung beseitigt werden, gilt auch für Mün-
chen wie für die anderen Fachbereiche, dass es eine
Normalverteilung der Publikationsproduktivität
gibt, die Unterschiede innerhalb des Fachbereichs
also größer sind als die Unterschiede zwischen den
Fachbereichen. In Verbindung mit dem stark durch
die Größe und die Ausstattung bestimmten Prestige
der Standorte werten einzelne herausragende For-
scher jedoch die Fachbereiche unterschiedlich stark
auf, so dass trotz ähnlicher Durchschnittswerte
deutliche Leistungsdifferenzen zwischen den Fach-
bereichen konstatiert werden. Einzelne besonders
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Tabelle 5 Teilungsfaktor der Publikationsmenge pro Professur VWL nach Publikationschancen, gewichtet nach Lehr-
belastung






Augsburg 0,125 2,85 + 1,43 + 0,93 = 5,21
Bamberg 0,0925 1,42 + 0,71 + 0,21 = 2,34
Bayreuth 0,125 2,81 + 1,41 + 0,91 = 5,13
Erlangen-Nürnberg 0,0 3 + 1,5 + 1,0 = 5,5
U München 0,31 4,69 + 2,35 + 1,85 = 8,89
Passau 0,055 2,90 + 1,45 + 0,95 = 5,3
Regensburg 0,205 2,81 + 1,41 + 0,91 = 5,13
Würzburg 0,05 2,73 + 1,37 + 0,87 = 4,97
LB = Lehrbelastungsfaktor pro Mitarbeiter
PCHPl = Publikationschancen pro Professor, gewichtet nach Lehrbelastung
Mel, Mal, Meil = Mitarbeiter, erweitert um die durch geringere Lehrbelastung als an der FAU Erlangen-Nbg. gewonnene Forschungskapa-
zität der Mitarbeiter
Tabelle 6 Publikationsproduktivität pro Professur unter




Augsburg 1,115 15,579 5,965 0,267
Bamberg 1,218 16,690 13,873 0,876
Bayreuth 0,390 12,669 3,843 0,0
Erlangen-Nbg. 0,442 4,900 0,600 0,0
U München 1,292 22,836 13,028 0,136
Passau 0,268 7,862 1,724 0,0
Regensburg 1,133 12,918 4,769 0,294
Würzburg 0,489 31,758 12,344 0,080
Anmerkung: Die absoluten Publikationswerte nach Bommer/Ur-
sprung und KAP wurden durch PCHPl geteilt, die Publikationswer-
te pro Professor bei EconLit und JEL durch die Mitarbeiterzahl Mel.
reputierte Forscher verleihen einem ganzen Fach-
bereich besonderen Glanz, der auf die übrigen Mit-
glieder ausstrahlt und so die Einschätzung der Ge-
samtleistung des Fachbereichs anhebt. Es handelt
sich dabei um eine Veralltäglichung von Charisma
durch dessen Übertragung von der Person auf die
Institution (Weber 1976: 142ff.).
Das Handelsblatt (2007a, 2007b) hat eine Ranglis-
te der 100 sichtbarsten, aktuell noch aktiven Öko-
nomen in Deutschland und eine Rangliste der 100
seit 2002 aktivsten Ökonomen im deutschsprachi-
gen Raum (einschließlich Österreichs und der
Schweiz) erstellt. Als Maßstab dient die Zahl der
Artikel, die in den 182 international sichtbarsten
Fachzeitschriften veröffentlicht wurden. Dabei
wurden die Artikel nach dem Impactfaktor der
Fachzeitschrift gewichtet, und zwar von 1,0 bis 0,2.
Eine Gewichtung nach Autorenzahl erfolgte aller-
dings nicht. In der weiter in die Vergangenheit zu-
rückreichenden Liste lag der früheste Beginn der
Publikationsaktivität im Jahr 1971. Die ermittelten
100 Ökonomen verteilen sich in der Langfristliste
auf 33 Institutionen, in der Kurzfristliste auf 43 In-
stitutionen. Damit ist der weitaus größte Teil aller
nur einigermaßen gut ausgestatteten Ökonomie-
Fachbereiche in der Liste vertreten. Es lässt sich ei-
ne Spitze derjenigen Fachbereiche identifizieren, die
aufgrund ihrer Tradition und ihrer Größe fähig
sind, eine überdurchschnittliche Zahl von For-
schern zu rekrutieren, die in der Liste der 100 auf-
tauchen. Das sind in der Langfristliste für Deutsch-
land drei Standorte (U München, U Mannheim, U
Bonn), in der Kurzfristliste für den deutschsprachi-
gen Raum vier Standorte (U Zürich, U Bonn, U
München, U Wien). Diese Standorte sind mit min-
destens sechs Ökonomen in den Listen repräsen-
tiert. Weitere 15 Standorte weisen zwei bis fünf
Ökonomen in der Langfristliste auf, weitere 17 in
der Kurzfristliste. Es handelt sich dabei wiederum
um diejenigen Standorte, die über eine respektable
Ausstattung verfügen. Wenn wir noch berücksichti-
gen, dass die Forscher an den größeren Standorten
mit mehr Mitarbeitern ausgestattet sind, dann zei-
gen sich auch bei diesen Ranglisten in erster Linie
Größeneffekte. Ob ein Standort 3 oder 6 Öko-
nomen unter den ersten 100 platzieren kann, wird
ganz überwiegend durch die Standortgröße erklärt.
Dabei macht es unter Wettbewerbsgesichtspunkten
für die Forschungspolitik wenig Sinn, die Gewichte
noch mehr zugunsten der Spitzenstandorte zu ver-
schieben, dafür jedoch mehr Sinn, für ausreichende
Wettbewerbsfähigkeit einer genügend großen Zahl
von Standorten zu sorgen.
Man könnte für die ökonomisch eher ineffiziente
Konzentration von Forschungspersonal an heraus-
gehobenen Standorten ins Feld führen, dass der
wissenschaftliche Fortschritt eine Vielzahl von Fehl-
schlägen benötigt, um nur eine einzige neue Er-
kenntnis hervorzubringen. In diesem Sinn folgt die
Evolution des Wissens eher einem Gesetz der Ver-
schwendung von Ressourcen als einem Gesetz der
Effizienz. Das ist im Allgemeinen vermutlich rich-
tig, rechtfertigt aber keineswegs die massive Kon-
zentration von Forschungspersonal auf wenige
Großstandorte auf Kosten der Unterausstattung ei-
ner Vielzahl anderer Standorte. Findet die „Ver-
schwendung“ von Forschungsressourcen nur an
wenigen Standorten statt, dann ist in aller Regel
von vorneherein das Alternativenspektrum auf die
an diesen Standorten dominierenden Forschungs-
ansätze eingeschränkt. Damit hält der Pool, aus
dem die Wissensevolution schöpfen kann, weniger
Potenzial für Überraschungen bereit.
Weil Forschungsressourcen nicht grenzenlos verfüg-
bar sind, steht allerdings auch ihr Einsatz unter
dem Gebot der Optimierung. Es kann mit guten
Gründen angenommen werden, dass der For-
schungsoutput und damit der Reichtum, aus dem
die Wissensevolution schöpfen kann, zunächst ein-
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Würzburg 43,7 6,5 Bonn
Bayreuth 33,3 6,3 Lüneburg
Leipzig 30,4 6,2 Magdeburg
Erfurt 28,6 6,0 Kiel
Regensburg 27,8 5,9 München
Bremen 27,4 5,8 Konstanz
Münster 27,3 5,6 Mannheim
Mannheim 26,4 5,2 Bielefeld
Marburg 26,1 5,1 HU Berlin
UBW Hamburg 24,6 4,1 Marburg
Hohenheim 24,3 3,8 Frankfurt/O.
Bamberg 19,1 2,6 Bamberg
München 16,8 2,6 Regensburg
Erlangen-Nürnberg 14,6 2,4 Würzburg
Passau 8,8 1,4 Augsburg




Quelle: Berghoff et al. 2005.
mal mit dem Umfang des Ressourceneinsatzes an
einem Fachbereich wächst, dass von einer fachspe-
zifisch zu bestimmenden Größe an jedoch das Ge-
setz des sinkenden Grenznutzens jeder weiteren In-
vestition wirksam wird und zu einer Stagnation
bzw. relativen Verringerung des Outputs führt. Ge-
nau auf diesen kurvilinearen Zusammenhang zwi-
schen Forschungsinput und Forschungsoutput sind
Jansen et al. (2007) in ihrer Untersuchung zur Mi-
kroökonomie, Astrophysik und Nanotechnologie
gestoßen. Dabei ging es um den Zusammenhang
zwischen den Drittmittelanteilen an der Ausstat-
tung und den absoluten Publikationszahlen. Es
zeigte sich, dass der optimale Anteil an Drittmitteln
in der Mikroökonomie bei 45% erreicht war, in
der Astrophysik bei 77% und in der Nanotech-
nologie bei 87% (Jansen et al. 2007: 136ff.). Es
kann vermutet werden, dass die Optimalitäts-
schwelle bei den relativen Publikationszahlen pro
Wissenschaftler niedriger liegt als bei den absolu-
ten. Eine das Potenzial für die Wissensevolution be-
sonders stark einschränkende Verteilungsstruktur
von Forschungsressourcen besteht demnach darin,
dass viele unterausgestattete und damit mangels
kritischer Masse wenig produktive Fachbereiche
wenigen überausgestatteten und damit mit sinken-
den Grenzerträgen arbeitenden Fachbereichen ge-
genüberstehen. Verursacht werden die sinkenden
Grenzerträge jenseits der optimalen Größe ins-
besondere durch zunehmenden Koordinationsauf-
wand. In stark hierarchisch (oligarchisch) organi-
sierten Forschungssystemen, wie insbesondere in
Deutschland, macht sich zusätzlich kontraproduk-
tiv bemerkbar, dass besonders viele junge Forscher
in abhängiger Stellung die Forschungsprogramme
weniger Direktoren oder Lehrstuhlinhaber ausfüh-
ren und dass damit ihr eigenes Kreativitätspotenzial
nicht ausgeschöpft wird.
4. Die Evaluation von Forschungsleistungen
im Kontext der Vielfalt von Lehr-,
Management- und Forschungstätigkeiten
Im untersuchten Fall war die nach der Zahl der Pub-
likationen zu bestimmende Sichtbarkeit der Fach-
bereiche von entscheidender Bedeutung für die Ein-
schätzung ihres Rangs. Mit diesem Blick auf die
Publikationen verbindet sich in der Regel die Aus-
blendung einer Vielzahl von Leistungen, die ein we-
sentlicher Bestandteil der realen akademischen Welt
sind. Ohne diese Vielfalt von Leistungen wird die
akademische Welt zu einer Monokultur, die durch
das Erfüllen von Kennziffern beherrscht wird und
der individuellen Kreativität nur noch wenig Raum
gibt. Das lässt sich auch am Evaluierungsbericht
Wirtschaftswissenschaften in Bayern beobachten.
Der Bericht bemüht sich darum, der Vielfalt von
Leistungen der einzelnen Fachbereiche gerecht zu
werden (BayStaat 1999: 114ff.). Ins Auge springen
jedoch die mittels Kennziffern gemessenen Unter-
schiede, hier in den Publikationen. Sie prägen die
Bewertung und definieren Statusunterschiede nach
einem Vielfalt einebnenden Standardmaß.
Die Bewertung von Forschungsleistungen nach
Publikationen in Fachzeitschriften ist ein einseitiges
Messinstrument mit standardisierendem Effekt.
Das Instrument schert eine in der Realität sehr viel-
fältige Forschungstätigkeit über den Einheitskamm
des Standardaufsatzes und ist z. B. blind für lang-
jährig wachsende Monographien, aber auch für au-
ßergewöhnliche Ideen, die nicht in das starre For-
mat des Standardaufsatzes passen. Die Standards
für Zeitschriftenaufsätze begrenzen das Publizierte
nicht nur nach unten, sondern auch nach oben zum
Außergewöhnlichen außerhalb der Norm hin.
Durch Publikationsindizes werden aber auch sonst
nützliche Leistungen nicht erfasst, z. B. umfangrei-
che Lehrtätigkeit in betreuungsintensiven Teilgebie-
ten eines Faches wie etwa in der Methodenausbil-
dung mit Forschungspraktika, die Tätigkeit in
Gutachterausschüssen, allerlei Beratungsfunktio-
nen, in denen der Transfer zwischen Wissenschaft
und Praxis stattfindet, was sich aber nicht in publi-
zierten Aufsätzen in der engeren Fachliteratur nie-
derschlägt. Es ist auch für die Befruchtung der Wis-
senschaft selbst durch die Konfrontation mit der
Praxis nachteilig, wenn durch die alleinige Orientie-
rung an standardisierenden Messinstrumenten sol-
che Tätigkeiten systematisch abgewertet werden
(vgl. Dyckhoff et al. 2005). Es werden Anreize ge-
setzt, die signalisieren, diese Tätigkeiten besser
nicht mehr auszuüben.
Evaluationsverfahren, die auf die Ermittlung der
Forschungstätigkeit mittels Kennziffern wie Dritt-
mittelaufkommen oder Publikationsindizes fokus-
siert sind, sortieren andere nützliche Leistungen an
Universitäten aus. Entweder werden sie ganz ver-
drängt oder sie werden strategisch einem vor For-
schungsevaluation geschützten Bereich übertragen.
So haben die Fachbereiche in Großbritannien auf
das im Abstand von vier bis sechs Jahren wieder-
holte Research Assessment Exercise (RAE) so rea-
giert, dass sie eine schärfere institutionelle Tren-
nung zwischen Forschung und Lehre eingeführt
haben. Das überwiegend in der Lehre tätige Per-
sonal nimmt gar nicht mehr am Evaluationsverfah-
ren teil und muss dafür mit einem höheren Lehr-
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deputat bezahlen. Im Gegenzug werden die beson-
ders produktiven Forscher mit einer kräftigen Sen-
kung des Lehrdeputats belohnt. Zusammen mit der
Anpassung an den im Verfahren dominierenden In-
dikator des begutachteten Fachzeitschriftenaufsat-
zes hat sich dadurch eine kontinuierliche Anhebung
der mittleren Note aller Fachbereiche ergeben. Die-
se Noteninflation hat in der Soziologie dazu ge-
führt, dass 2001 von den 47 Fachbereichen 17 die
Note „exzellent“, 10 die Note „sehr gut“, 16 die
Note „gut“, 4 die Note „befriedigend“ erzielt ha-
ben und keiner die Note „nicht befriedigend“ erhal-
ten hat. Als Reaktion auf diese Noteninflation wur-
de die Note „exzellent mit Stern“ eingeführt, die 6
von den 17 „exzellenten“ Fachbereichen erreicht
haben. Die Folge des RAE ist die Einschränkung
des Wissens auf den begutachteten Standardaufsatz
und die scharfe Trennung von Forschung und Leh-
re. Der Forschung fehlen dementsprechend Vielfalt
als Pool für Erneuerung und der direkte Draht zu
den nachfolgenden Forschergenerationen, denen
der frühzeitige Zugang zur Forschungsfront er-
schwert wird (RAE 2001).
Im Leistungsvergleich der bayerischen Universitä-
ten fällt insbesondere auf, dass die sehr selektiven
Publikationsindizes die Universitäten Bayreuth, Er-
langen-Nürnberg und Passau benachteiligt haben,
weil sie dem spezifischen Profil der dortigen VWL
nicht gerecht werden: der auf die Region bezogenen
angewandten Forschung in Bayreuth, der Verbin-
dung zu den Regionalwissenschaften in Erlangen-
Nürnberg und der kulturwissenschaftlichen Aus-
richtung in Passau. Alle drei Profile werden von
den Publikationsorganen im Kernbereich der ma-
thematisierten VWL nicht zureichend erfasst, bil-
den jedoch einen wichtigen Gegenpol gegen eine zu
starke Reduktion der VWL auf diesen Bereich. Sie
tragen so zur Erhaltung der Vielfalt von For-
schungsansätzen bei. Das beweist die bessere Plat-
zierung von Bayreuth und Erlangen-Nürnberg im
breiter angelegten bibliometrischen Verfahren des
CHE (Berghoff et al. 2005). Deshalb wäre es kon-
traproduktiv, die Forschungsleistungen dieser Fach-
bereiche allein am Maßstab standardisierter Publi-
kationen im Kernbereich der mathematisierten
VWL zu messen.
Die Welt der Wissenschaft kann sich als mehr oder
weniger vielfältig und in den verschiedenen For-
schungsleistungen gleichwertig oder als einheitlich
und eindimensional stratifiziert darstellen. Das eine
Extrem ist eine Wissenschaft, in der eine Vielfalt
von Paradigmen, Publikationsformen, Standorten,
nationalen und lokalen Kulturen relativ gleichbe-
rechtigt nebeneinander existieren. Es herrscht das
Chaos, alles und nichts gilt, jeder oder jede kann sa-
gen, was er oder sie will. Verfechter einer Einheits-
wissenschaft sehen in der Soziologie ein Beispiel für
dieses Chaos. Das Gegenbild dazu bietet die Volks-
wirtschaftslehre dar. Sie zeichnet sich durch die
Geltung eindeutiger, modelltheoretisches Denken
repräsentierender Maßstäbe aus, die institutionell
durch eine feststehende, nach dem Impact-Faktor
in A-, B- und C-Kategorien unterteilte Hierarchie
von Journals international abgesichert ist. Die ein-
heitliche Stratifikation dieser Disziplin beinhaltet,
dass man unter den ersten 100 die A-Journals und
die Zitationen beherrschenden Ökonomen der Welt
91 Amerikaner und fast nur amerikanische und die
einschlägigen britischen Departments in Oxford,
Cambridge und London findet (Coupé 2003:
1326f., 1334ff.). Eine Begleiterscheinung der ein-
deutigen Stratifikation dieser Disziplin ist die lange
Zeit stabile Vorherrschaft eines bestimmten Para-
digmas. War es nach dem Zweiten Weltkrieg bis in
die 1970er Jahre der Keynesianismus, ist es seitdem
der Neoliberalismus.
Paul Feyerabends (1976) Plädoyer für methodischen
Pluralismus und wider allen Methodenzwang liefert
gute Gründe für die Einschätzung, dass die einheitli-
che Stratifizierung das Entwicklungspotenzial einer
Disziplin in engen Grenzen hält. Ist die standardisie-
rende Seite stark ausgeprägt, dann stagniert das Wis-
sen. Das Überraschende und Sperrige wird metho-
disch aussortiert. Dominiert dagegen die Seite der
Feyerabend-Welt, dann gibt es zwar viel Über-
raschendes, aber keinen Aufbau und keine Kontinui-
tät in der Wissensentwicklung. Wer beides will,
müsste zwangsläufig für ein Gleichgewicht zwischen
beiden Polen plädieren. Wo dieses Gleichgewicht lie-
gen soll, ist letztlich eine Aushandlungssache, die
von Fach zu Fach variiert. Die soziologische Analyse
kann und muss dieses Gleichgewicht nicht benennen.
Ihr genügt die Feststellung, dass bestimmte Verfah-
ren die Wissensentwicklung umso mehr einer Eng-
führung unterwerfen, je mehr sie auf die Verfesti-
gung einer Statushierarchie hinauslaufen.
Die Evaluation der Forschungstätigkeit von Fach-
bereichen nach eindeutig fixierten Kriterien ist ein
Schritt weg von der Feyerabend-Welt und ein
Schritt hin zur sozialen Konstruktion einer Liga, in
der die Rangplätze nach eindeutig fixierten Regeln
vergeben werden. Was vorher noch nebeneinander
mit jeweils eigener Identität und Würde und eigener
Klientel existierte, findet sich von einem Tag auf
den anderen in einer Rangordnung über- und unter-
geordnet wieder. Dieser Übergang von der Feyer-
abend-Welt in die hierarchisch geordnete Welt einer
globalen Einheitswissenschaft lässt sich nur vollzie-
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hen, wenn die vorher gegebene Vielfalt von mögli-
chen Leistungen auf wenige, eindeutig fixierte Para-
meter bzw. Kennziffern reduziert wird. Viele vorher
noch anerkannte Leistungen zählen nun nicht mehr.
Statt dessen bekommen spezifische Leistungen ein
Gewicht, das sie vorher nicht hatten. In einer sol-
chen Situation des sozialen Wandels ist ganz ent-
scheidend, welche Rhetorik die Kommunikation
beherrscht. In der Gegenwart ist das die Rhetorik
der Internationalisierung. Das bedeutet, dass die
insbesondere in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten bislang noch stark ausgeprägte segmentäre Dif-
ferenzierung in nationale und lokale Fachkulturen
mit je eigenen Paradigmen und Netzwerken von ei-
ner stratifikatorischen Differenzierung in interna-
tional mehr oder weniger erfolgreiche Disziplinen,
Paradigmen und methodische Herangehensweisen
abgelöst wird. Die englischsprachige Publikation
wird zur Norm, die Platzierung von Publikationen in
Journals mit hohem Impact-Faktor zum vorrangigen
Erfolgskriterium. Es kann nicht ausbleiben, dass
diese erzwungene Internationalisierung bestimmte
Publikationsstrategien, Paradigmen und metho-
dische Herangehensweisen belohnt und andere
bestraft. Was vorher noch seine eigene Berechtigung
hatte, findet sich jetzt als international nicht sicht-
bar abqualifiziert (vgl. Siebert 2003). In der Psycho-
logie lässt sich beobachten, dass dieser Weg der In-
ternationalisierung zu einer rasanten Ausbreitung
der Neuropsychologie und zur Verdrängung der
hermeneutisch verfahrenden Psychologie geführt
hat.
Auf dem Weg der Internationalisierung werden
zwangsläufig die amerikanischen Fachzeitschriften
mit hohem Impact-Faktor zu den zentralen Instan-
zen, die letztlich für die ganze Welt über den Rang
einer Forschungsrichtung und eines Forschungspro-
duktes entscheiden. Im Zeichen der Internationali-
sierung können nationale Evaluationsverfahren gar
nicht anders vorgehen als diese internationalen Vor-
gaben umzusetzen. In der Perspektive des soziologi-
schen Institutionalismus werden nationale Evalua-
tionskommissionen durch die wissenschaftliche
Weltkultur (und vermittelt durch ihre Tätigkeit
auch einzelne Forschungseinheiten und Forschungs-
einrichtungen) als legitime Akteure der Weltgesell-
schaft der Wissenschaft konstituiert (Meyer 2005).
Sie sind gar nicht mehr anders legitim denkbar, als
dass sie als Agenten eines „generalisierten Ande-
ren“ handeln, der sich institutionell in den das wis-
senschaftliche Feld beherrschenden amerikanischen
Fachzeitschriften verkörpert findet.
Im Kontext der Weltgesellschaft sehen sich dem-
nach Evaluierungskommissionen dazu gezwungen,
die Forschungsqualität einer Forschungseinheit
bzw. einer Forschungseinrichtung danach zu be-
messen, wie viele Aufsätze sie in englischsprachi-
gen, am besten amerikanischen Fachzeitschriften
mit hohem Impact-Faktor untergebracht haben.
Dieses Verfahren setzt ganz spezifische Anreize für
Publikationsstrategien. Es zeigt sich ein starker
Trend zur Vervielfachung von Ko-Autorenschaften.
Nicht nur zwei oder drei, sondern vier, fünf, sechs,
sieben, acht, neun oder zehn Autoren zeichnen für
ein solches Produkt verantwortlich. Mit dieser Stra-
tegie lassen sich erhebliche Produktivitätssteigerun-
gen erzielen, solange nicht nach Seiten und Auto-
renzahl relativiert wird. In diesem Fall machen sich
die Schattenseiten der Prämierung von Effizienz be-
merkbar. Ein Regime der Effizienz nimmt keine
Rücksicht auf die ganz unterschiedlichen Zeiterfor-
dernisse wissenschaftlicher Disziplinen, Teilgebiete
und Fragestellungen. Es prämiert die Salamitaktik
der Stückelung größtmöglicher Datensätze in
kleinstmögliche Publikationseinheiten (Frey 2006).
So wird die Vielfalt von Forschungsprodukten auf
die am effizientesten herstellbaren Produkte einge-
schränkt.
Auf der Suche nach „objektiven“, leicht operatio-
nalisierbaren Maßstäben wird zunehmend auf die
Häufigkeit zurückgegriffen, in der Publikationen zi-
tiert werden. Man hat hier ein weiteres Maß der
Sichtbarkeit zur Hand. Aber auch diese Kennziffer
zerstört bei extensivem und unqualifiziertem Ge-
brauch die Vielfalt von Forschungsleistungen. Wird
der Rezeptionserfolg von Publikationen in Gestalt
von Zitationen zum dominanten Leistungskriteri-
um, dann tritt an die Stelle der Honorierung von
Qualität die Belohnung von Aufmerksamkeitserfol-
gen als Selbstzweck. Es ergibt sich eine Zielver-
schiebung des wissenschaftlichen Arbeitens. Für die
Häufigkeit, in der ein Text zitiert wird, kann es sehr
viele verschiedene Gründe geben, die nicht unmit-
telbar als Qualitätsbeweis gewertet werden können.
So gibt es deutliche Differenzen zwischen den Teil-
gebieten eines Faches und der Größe eines For-
schungsfeldes, ganz zu schweigen von Zitationskar-
tellen. Theorie ist z. B. in der Soziologie ein Feld
mit vergleichsweise sehr niedrigen durchschnitt-
lichen Zitationsraten. Die Zitationshäufigkeit
wächst auch mit der Zahl und der Bekanntheit der
Ko-Autoren. Auch die institutionelle Herkunft des
Autors, der Impact der Zeitschrift oder des Buch-
verlages, englische Sprache oder nicht, spielen eine
wichtige Rolle. Ein Text kann auch nur zufällig zur
rechten Zeit eine Sache zur Sprache bringen, ohne
dass dies in besonderer Qualität geschieht. Er kann
auch deshalb viel zitiert werden, weil es zu einer
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Gewohnheit geworden ist, ohne dass dem Inhalt
noch eine besondere Bedeutung beigemessen wird.
Oder er wird zitiert, weil man sich davon absetzen
will. Wird der Zitationsindex zum dominanten Gü-
tekriterium, dann werden ganz unterschiedliche Er-
folgsgründe, die nicht zwangsläufig in der Qualität
eines Textes liegen, in einen Qualitätsbeweis umge-
münzt. Die Vielfalt von Qualitätsanforderungen an
unterschiedliche Arten von Texten in unterschiedli-
chen Teilgebieten eines Faches werden einer äußer-
lichen, leicht messbaren, die sachliche Qualitäts-
beurteilung erübrigenden Kennziffer geopfert. Es
entsteht eine Rangordnung, die von der genuinen
Qualität der Forschungsleistungen absieht und ihr
übergestülpt wird. Die weitere Folge sind Anreiz-
effekte, die auf Rezeptionserfolge um jeden Preis
zielen und die Sache selbst in den Hintergrund
drängen. Diese Zielverschiebung von der Erkennt-
nissuche weg und hin zur Suche nach Rezeptions-
erfolgen als Selbstzweck ist nicht zwangsläufiges
Merkmal eines jeden Forschungsbetriebes, wie die
kapitalistische Produktionsweise die Profitsteige-
rung zum Selbstzweck macht und von der Frage des
Gebrauchswertes der Waren absieht. Die Zielver-
schiebung kann mehr oder weniger weit gehen. Die
Institutionalisierung der Zitationshäufigkeit von
Texten als dominanter Maßstab ihrer Bewertung
hat sicherlich eine erhebliche Verschiebung des Zie-
les von der Erkenntnissuche weg und hin zur Suche
nach Rezeptionserfolgen per se zur Folge. An die
Stelle differenzierter, der jeweiligen Sache angemes-
sener Qualitätsmaßstäbe tritt der Rezeptionserfolg
als Einheitsmaß. Man könnte hier von einer Kolo-
nisierung des Primärcodes „Wahrheit“ durch den
Sekundärcode „Rezeption“ sprechen. Forschung
mutiert unter diesen Anreiz- und Selektionsbedin-
gungen zur konditionierten Fabrikation von Kenn-
zahlen, unter deren Regime die Kreativität abstirbt,
weil sie per definitionem quer zu aller Forschungs-
metrik steht. Der authentische, innengesteuerte, sei-
nem Erkenntnistrieb und seiner Neugierde folgende
Forscher wird vom außengesteuerten Punktejäger
verdrängt.
Ein Evaluationsverfahren kann sich indessen aus-
drücklich darum bemühen, die Vielfalt von For-
schungsleistungen nicht einseitig auf bestimmte
Kennziffern zu reduzieren und sich einer Hierarchi-
sierung der Kriterien widersetzen. Je mehr es die-
sem Ziel folgt, um so weniger wird es jedoch zu ein-
deutigen Ergebnissen gelangen. Man wird dann
allerdings fragen, wozu das Verfahren überhaupt
durchgeführt wurde, wenn als Ergebnis eine un-
übersichtliche Vielfalt von Stärken und Schwächen
bis hin zur Vielfalt der Kriterien und ihrer mögli-
chen vielfältigen Interpretation herauskommt.
Man könnte gegen die Prognose einer flächen-
deckenden Transformation noch segmentär diffe-
renzierter Disziplinen in ein international stratifi-
ziertes System das Theorem der Pfadabhängigkeit
in Anschlag bringen. Unter der Obhut von tradi-
tionsbewussten Prüfinstanzen haben demnach auch
Paradigmen und methodische Vorgehensweisen ei-
ne Überlebenschance, die in den führenden ame-
rikanischen Fachzeitschriften keinen Platz finden.
Das ist für geraume Zeit möglich und wahrschein-
lich. Im Kontext der wissenschaftlichen Weltkultur
handelt es sich dabei allerdings um nicht mehr ganz
legitime Formen der Existenz, die nur einer Art von
Protektionismus zu verdanken sind, der an sich dem
Prinzip der Konkurrenz auf dem offenen Weltmarkt
der Wissenschaft widerspricht. Das heißt, dass indio-
synkratische Denktraditionen zwar weiter bestehen
mögen, aber nicht mehr als in sich berechtigt, son-
dern nur noch mit einem nicht mehr legitimen Sta-
tus. Sie existieren nicht mehr neben anderen Denk-
weisen, sondern nur noch als eine Aktivitätsstruktur
der wissenschaftlichen Praxis unterhalb der Formal-
struktur der legitimen Ordnung der wissenschaftli-
chen Weltgesellschaft (Meyer/Rowan 1977).
5. Diskussion
Die Fallanalyse verweist uns darauf, dass Evalua-
tionsverfahren maßgeblich an der Konstruktion
und Reproduktion von Statushierarchien beteiligt
sind. Das geschieht durch die Wirksamkeit von so-
zialen Mechanismen, die es nun im Einzelnen zu
identifizieren gilt (vgl. Hedström/Swedberg 1998).
Soziale Mechanismen der Konstruktion von
Statushierarchien
Die durchgeführte Fallstudie hat ein Beispiel dafür
gegeben, wie Evaluationsverfahren nicht einfach
vorhandene Leistungsunterschiede zwischen Fach-
bereichen „messen“, sondern vielmehr erst „kons-
truieren“ und zu einer sozialen Tatsache (Durkheim
1961: 105ff.) werden lassen. Zwei Instrumente der
Evaluation schaffen dafür die technischen Voraus-
setzungen: (1) die Ausblendung von Größen-, Aus-
stattungs- und Lehrbelastungs-Effekten oder auch
die besondere Prämierung von sichtbarer Produkti-
vität mit hohem Impact und (2) die Reduktion der
Vielfalt von Leistungen auf wenige Maßzahlen.
Diese technisch erzeugten Unterschiede werden (3)
durch Evaluationskommissionen in eine Rangord-
nung nach Leistungsdifferenzen gebracht und zu ei-
ner sozialen Tatsache gemacht:
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(1) Der Sichtbarkeits-Effekt
Bei aller generellen Würdigung von Unterschieden
der Größe, Ausstattung und Lehrbelastung zeigt
sich in der konkreten Einschätzung der Forschungs-
leistungen ein dominant prägender Effekt der Sicht-
barkeit eines Fachbereichs in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft, das heißt bei den Volkswirten ins-
besondere in der Publikationswelt der englischspra-
chigen Fachjournale. Diese Sichtbarkeit wird im
Wesentlichen durch einzelne, aus dem Fachbereich
herausragende, besonders produktive Forscher ge-
tragen, die durch ihre persönliche Sichtbarkeit den
ganzen Fachbereich nach oben ziehen. Die Verbin-
dung eines produktiven Forschers mit einem großen
Fachbereich erzeugt dann eine große Einheit mit
hoher Sichtbarkeit und Bedeutung. Ein ähnlich pro-
duktiver Forscher bringt einen kleineren Fach-
bereich nicht auf dasselbe hohe Niveau, weil es der
ganzen Einheit an Gewicht fehlt. Dadurch verbin-
den sich Größeneffekte mit dem Charisma einzelner
Personen zu hohem symbolischem Kapital eines
Fachbereichs, angesichts dessen Relativierungen
durch Größe, Ausstattung und Lehrbelastung in
den Hintergrund treten. Man kann sogar Größe,
Ausstattung und geringere Lehrbelastung als Zei-
chen von „Exzellenz“ werten, weil es den Forschern
anscheinend gelungen ist, durch ihre Leistungen ei-
ne große Forschungseinheit mit üppiger Ausstat-
tung und geringer Lehrbelastung zu schaffen. Of-
fensichtlich sind im akademischen Feld Maßstäbe
der Effizienz nicht so relevant wie im Feld der Wirt-
schaft. Die Verfügung über umfangreiche Ressour-
cen kann sogar per se als Qualitätsbeweis gewertet
werden. Wie die Prämierung von Größe hat aber
auch die Belohnung von Produktivität ihre Schat-
tenseite. Legen Evaluationskommissionen besonde-
ren Wert auf die Produktivität im Sinne von Publi-
kationsoutput pro Personaleinsatz, insbesondere in
Gestalt von Fachzeitschriftenaufsätzen mit Peer Re-
view, dann setzen sie Anreize für Publikationsstra-
tegien, die auf die Produktion von Fließbandware
nach festen Standards und die mehrfache Verwer-
tung größerer Datensätze in der kleinstmöglichen
Publikationseinheit zielen.
(2) Der Komplexitätsreduktions-Effekt
Eine eindeutige Bewertung von Forschungsleistun-
gen ist dann nicht möglich, wenn eine Vielzahl von
Kriterien zugelassen wird. Sie kommt zu einem um-
so eindeutigeren Ergebnis, je geringer die Zahl der
angewandten Kriterien ist und je eindeutiger die
wenigen Kriterien hierarchisiert sind. Im Kontext
der Rhetorik der Internationalisierung schält sich
die Publikation in einer amerikanischen Fachzeit-
schrift mit hohem Impact-Faktor als das höchstran-
gige Kriterium heraus. In der Volkswirtschaftslehre
ist das schon eine soziale Tatsache. Aus dem Ne-
beneinander von Forschungstraditionen und Fach-
bereichen wird so eine international uniforme
Rangordnung gemacht. Qualitative Peer Review-
Verfahren können dem Zwang zur Reduktion von
Komplexität nur begrenzt entgegenwirken. Je mehr
von ihnen die Objektivierung ihrer Urteile verlangt
wird, umso mehr müssen sie selbst auf messbare
Kriterien, d. h. auf Kennziffern zurückgreifen. Un-
terstützt wird diese Tendenz durch den hohen Zeit-
aufwand, den nicht-standardisierte Evaluation mit
sich bringt. Je weiter dabei gegangen wird, umso
mehr tritt dann an die Stelle des kompetenten Ex-
pertenurteils die quantitative Kennziffernsteuerung.
(3) Der Konsekrations-Effekt
Evaluationskommissionen sind Konsekrations-
instanzen. Mit Bourdieu (1992: 14, 27f., 142f.,
200f.) sind unter Konsekrationsinstanzen solche In-
stanzen zu verstehen, die einer Sache (Wissen, Bil-
dung, Titel) eine sozial verbindliche Weihe verlei-
hen und deren Träger in die Gesellschaft der
„Geweihten“ aufnehmen. Das ist z. B. die Arbeit
von akademischen Prüfungsausschüssen. Evalua-
tionsverfahren versehen die von ihnen konstruierte
Rangordnung mit einem Gütesiegel. Evaluations-
kommissionen handeln im Kontext der Weltkultur
als Konsekrationsinstanzen zweiter Ordnung, d. h.
als Agenten eines Prinzipals, der als „generalisierter
Anderer“ in den führenden amerikanischen Fach-
zeitschriften institutionell verkörpert ist (Meyer/
Jepperson 2000). Die Internationalisierung des aka-
demischen Feldes stellt nationale und lokale
Evaluationskommissionen in den Kontext der Welt-
kultur. Das bedeutet, dass Indikatoren für „interna-
tionale Sichtbarkeit“ in den Vordergrund treten. Sie
signalisieren die Anerkennung von Forschung in
der auf diesem Wege internationalisierten wissen-
schaftlichen Gemeinschaft. Wie soll diese Anerken-
nung aber ermittelt werden?
Um von der Vielfalt von Texten zu einer eindeuti-
gen Rangordnung zu kommen, benötigen Gutach-
ter Hilfsinstrumente. Literaturdatenbanken stellen
solche Hilfsinstrumente in immer umfassenderer
und leichter zugänglicher Form bereit. Internatio-
nal hat das Institute for Science Information (ISI)
mit dem Science Citation Index (SCI), dem Social
Science Citation Index (SSCI) und dem Arts & Hu-
manities Citation Index (A&HCI) inzwischen eine
Vorrangstellung erlangt. Auch Google Scholar hilft
Berufungs- und Evaluationskommissionen bei der
Bewältigung von Unsicherheit. Statt sich mühsam
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mit den eingereichten Schriften auseinanderzuset-
zen, kann man zeitsparend mit einem Mausklick ei-
ne Rangordnung nach der Menge und Zitations-
häufigkeit von Texten erzeugen. Tatsächlich greifen
Evaluations- und Berufungskommissionen zuneh-
mend auf dieses Hilfsinstrument zurück. Das ist der
Weg der Bewältigung von Unsicherheit, der Rezep-
tionserfolge zum vorrangigen Qualitätskriterium
der Forschung macht. Dieser Prozess beginnt z. B.
in der Volkswirtschaftslehre schon damit, dass die
Betreuer von Dissertationen ihre eigene Beratungs-
und Begutachtungskompetenz an das anonyme Be-
gutachtungsverfahren von Fachzeitschriften ab-
treten. Die Doktoranden reichen dann drei in Peer
Reviewed Journals veröffentlichte Aufsätze als Dis-
sertation ein. In letzter Konsequenz kann dann
auch das Prädikat nach dem durchschnittlichen Im-
pact-Faktor der entsprechenden Fachzeitschriften
berechnet werden. Derselbe Prozess setzt sich mit
der Abgabe der Beurteilungskompetenz von Beru-
fungskommissionen an den Science Citation Index
bzw. den Social Science Citation Index oder an
Google Scholar fort und endet damit, dass die Eva-
luation von Fachbereichen vorrangig auf Publika-
tionserfolge nach dem Impact-Faktor gestützt wird.
Es lässt sich inzwischen genau errechnen, welche
Punktzahl der Veröffentlichung von Aufsätzen in
Peer Reviewed Journals ein Volkswirt bis zur Erst-
berufung erreicht haben muss (Backes-Gellner/
Schlinghoff 2006, Rauber/Zhang 2006). Die Nach-
wuchswissenschaftler wissen, was zu tun ist. Die
Berufungskommissionen können die Erstellung von
Berufungslisten dem Computer überlassen. Der
Preis dieser Vorhersagbarkeit von Karrieren und
der Zeitersparnis von Berufungskommissionen ist
allerdings die Verengung des Wissens auf hochstan-
dardisierte Produkte.
Soziale Mechanismen der Reproduktion von
Statushierarchien
Ist eine Statushierarchie erst einmal konstruiert
worden, dann wird ihre Reproduktion und Verfesti-
gung durch eine Reihe von Mechanismen gewähr-
leistet, auf die wir nun eingehen müssen, um eine
Prognose über die Folgen des exzessiven Einsatzes
von Evaluationsverfahren abgeben zu können. Wir
verlassen dabei das Fallbeispiel. Statt dessen greifen
wir auf bekannte soziale Mechanismen zurück, um
die Folgen prognostizieren zu können, die sich aus
dem regelmäßigen Einsatz von Evaluationsverfah-
ren ergeben, für die unser untersuchter Fall ein Bei-
spiel bietet. Es lassen sich drei Mechanismen identi-
fizieren, mit deren Hilfe die soziale Konstruktion
einer Rangordnung durch Evaluationsverfahren in
die kontinuierliche Reproduktion einer Statushie-
rarchie überführt wird: (1) der Matthäus-Effekt, (2)
eine Art Potlatsch-Geschenk-Austausch und (3)
Prozesse der sozialen Schließung.
(1) Der Matthäus-Effekt
Seit der Publikation von Robert K. Mertons
(1968a) Artikel über den Matthäus-Effekt in der
Wissenschaft, ist dieser Effekt in einer Vielzahl von
Publikationen diskutiert und auch empirisch nach-
gewiesen worden. Er besagt, dass die Wahrscheinlich-
keit weiterer Reputationsgewinne (Forschungsgelder,
Veröffentlichungen in hochrangigen Publikations-
organen, Preise, Mitgliedschaften in reputierten As-
soziationen, Beschäftigung in Eliteinstitutionen)
mit jedem Reputationsgewinn im Verlauf einer Ex-
ponentialkurve wächst, bis ein Punkt der Sättigung
erreicht ist und weitere Reputationsgewinne einen
sinkenden Grenznutzen haben, so dass die Kurve
auf einer jeweils erreichten Höhe abflacht und in ei-
ne Gerade übergeht. Empirisch wurde der Effekt
z. B. in Gestalt der ungleichen Zitationssteigerun-
gen bei unterschiedlich reputierten Autoren gefun-
den, wenn sich die Autoren zur Koautorenschaft
zusammenschließen; desgleichen wurden Zitations-
steigerungen gefunden, wenn ein Autor an eine hö-
herrangige Universität wechselte, oder nach Preis-
verleihungen wie z. B. Nobelpreisen (Cole 1970,
Cole/Cole 1973, Zuckerman 1977, Goldstone
1979). Merton hat das Auftreten des Effekts mit
dem Thomas-Theorem der realitätskonstruierenden
Wirkung von Situationsdefinitionen (Merton 1995)
und mit der sich selbst erfüllenden Wirkung von
Voraussagen erklärt (Merton 1996, basierend auf
Merton 1949/1968b). Nach dem Thomas-Theorem
werden gegenwärtige Forschungsleistungen im
Lichte vergangener Forschungserfolge beurteilt.
Vergangene Erfolge erhöhen die Aufmerksamkeit
für gegenwärtige Leistungen. Letztere werden au-
ßerdem durch die Strahlkraft der älteren Erfolge
aufgewertet. Nach dem Mechanismus der Self-ful-
filling Prophecy helfen Erfolge, weitere Forschungs-
mittel an Land zu ziehen, die in einem kumulativen
Prozess von Erfolg und Mittelzuweisung in weitere
Erfolge umgesetzt werden.
Neuere szientometrische Studien zeigen den Effekt
z. B. beim unterschiedlich hohen Zitationsaufkom-
men von Ländern (Bonitz et al. 1997) und von
Fachzeitschriften (Bonitz/Scharnhorst 2001). Neid-
hardt (1988) hat festgestellt, dass die Reputation
des Antragstellers bei der Bewilligung von kritisch
beurteilten Forschungsanträgen von entscheidender
Bedeutung ist. Nachgewiesen wurde auch der posi-
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tive Effekt der Zugehörigkeit zu prestigereichen
Universitäten auf die Zuweisung von Forschungs-
mitteln (Bazeley 1998, Viner et al. 2004). Diese em-
pirischen Evidenzen sagen nicht, dass sich der Mat-
thäus-Effekt immer und überall nachweisen lässt.
Es gibt auch Gegenevidenzen (Cole 1992, 2004,
van Dalen/Henkens 2005, Bornmann/Daniel 2005,
2006). Dass der Effekt in bestimmten Kontexten
nicht ermittelt wurde, kann aber schon daran lie-
gen, dass in diesen Kontexten die notwendigen
strukturellen Voraussetzungen nicht gegeben waren
und Gegenkräfte den Effekt in Grenzen gehalten
haben. Unterschiedliche Felder und Kontexte der
Wissenschaft können mehr oder weniger stark ver-
machtet und stratifiziert sein, so dass auch der Mat-
thäus-Effekt mehr oder weniger stark zum Tragen
kommt.
(2) Der Potlatsch-Effekt
Es lässt sich weiterhin ein Potlatsch-Effekt identifi-
zieren, den Marcel Mauss (1968) am Beispiel der
Kwakiutl und anderer nordamerikanischer India-
nerstämme beschrieben hat. Es handelt sich dabei
um eine Form des Geschenkaustauschs unter un-
gleichen Bedingungen. Die reichen Familien laden
die anderen Stammesmitglieder ein, um ein Fest zu
feiern. Dabei wird der eigene Reichtum durch den
ganzen Prunk des Festes bis hin zur Zerstörung
wertvoller Gegenstände demonstriert, und die Gäs-
te werden reichlich beschenkt. Da Letztere die Ge-
schenke nicht gleichwertig bei anderer Gelegenheit
erwidern können, bleibt ihnen nur die Dankbarkeit
und Ehrerbietung als Gegengabe. Auf das For-
schungssystem übertragen bedeutet das, dass reiche
Fachbereiche Forschungszentren bilden können, an
die sie Gäste einladen, um dort ohne weitere Ver-
pflichtungen ihrer Forschung nachgehen zu kön-
nen. Postdoktoranden und Doktoranden können an
diesen Zentren forschen und Kontakte knüpfen, die
sie weiterbringen. Sie werden dieses Geschenk dem
Forschungszentrum dadurch danken, dass sie es in
aller Welt lobpreisen und die Publikationen des
Zentrums regelmäßig zitieren.
(3) Der Schließungs-Effekt
Weiterhin ist ein Effekt der sozialen Schließung
wirksam, der sich gut mit Max Weber (1976:
534ff.) beschreiben lässt, wie Val Burris (2004) an-
hand einer Analyse der Statuszuweisung an Depart-
ments der Soziologie, Politikwissenschaft und Ge-
schichte in den USA gezeigt hat (vgl. auch Wagner
2007). Die prestigereichen Fachbereiche können
nach Max Webers (1976: 534ff.) Theorie der Re-
produktion von Statushierarchien ihr Prestige ins-
besondere dadurch bestätigen, dass sie (1) durch
Größe, einzelne Stars, internationale Beiräte, He-
rausgeberschaften, Forschungszentren und die An-
ziehung von Gastwissenschaftlern eine hohe Sicht-
barkeit im akademischen Feld erlangen. Sie
repräsentieren dadurch den akademischen Lebens-
stil par excellence. Außerdem können sie ihren Sta-
tus (2) dadurch gegen Abwertung schützen, dass sie
ganz überwiegend mit Wissenschaftlern aus prestige-
reichen Institutionen im In- und Ausland kooperie-
ren und nicht mit Wissenschaftlern aus weniger
prestigereichen Institutionen. Sie nutzen auf diese
Weise die beiden von Weber identifizierten Mecha-
nismen der sozialen Schließung. Gutachterkommis-
sionen können sich dieser Statuspolitik nur unter
großen Rechtfertigungsnöten entziehen, indem sie
sich mit der profanen Berechnung von Produktivi-
tät pro Personaleinsatz beschäftigen. Angesichts der
Präsentation von symbolträchtigen Erfolgen er-
scheint das Pochen auf Effizienz als kleinkariert.
Die Reproduktion von Statushierarchien folgt nicht
den Effizienzgesetzen des Marktes, sondern den Ge-
setzen der Exklusivität und Schließung (Mackert
2004, Münch 2006b), bei denen exorbitant hoher
Ressourcenverbrauch im Verhältnis zur erbrachten
Leistung zu keiner Abwertung führt, sondern gera-
de ein fundamentaler Bestandteil des Erlangens und
der Sicherung eines hohen Status ist.
Im Anschluss an Bourdieus (1992, 2004) Feld- und
Kapitaltheorie lässt sich der Vorgang als Kapitalak-
kumulation beschreiben, bei dem vorhandenes Ka-
pital zur Generierung von weiterem Kapital einge-
setzt wird (Bohn 1991, Müller 1992: 238ff., Krais
2001, Barlösius 2006). Ökonomisches Kapital in
Gestalt von Grund- und Drittmittelausstattung, so-
ziales Kapital in Gestalt der Mitgliedschaft in ein-
flussreichen Forschungsnetzwerken und kulturelles
Kapital in Gestalt einer traditionsreichen Geschich-
te können von einem Fachbereich in symbolisches
Kapital im Sinne von Reputation und Definitions-
macht umgesetzt werden. Ein Fachbereich nimmt
nach dem Umfang seines Kapitalbesitzes eine be-
stimmte Position in der Prestigehierarchie der Fach-
bereiche ein. Er übt in dem Sinne symbolische
Macht aus, dass sein symbolisches Kapital darüber
bestimmt, wie weit die Art und die Ergebnisse der
eigenen Forschung Maßstäbe im Feld einer Diszip-
lin setzen, die dann in der Evaluationsarbeit An-
wendung finden. Die Evaluation von Fachbereichen
vollzieht sich im Bannstrahl der symbolischen
Macht im Feld und trägt zu deren Reproduktion
bei. Evaluationsverfahren werden im Feld einer
Disziplin durchgeführt. Sie stehen nicht außerhalb
des Feldes. Würden sie sich außerhalb des Feldes
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stellen, dann würde ihnen die symbolische Macht
fehlen, mit der ihre Ergebnisse überhaupt nur Aner-
kennung im Feld erlangen können. Evaluations-
kommissionen beginnen ihre Arbeit im Zustand ei-
ner bestehenden Statusverteilung im Feld und fügen
dieser Verteilung eine eigene, neue hinzu. Die neue
wird die alte komplett reproduzieren, wenn die ge-
gebene Statusverteilung tief in der Tradition einer
Disziplin verwurzelt ist. Je weniger das der Fall ist,
umso eher werden solche Kommissionen aktiv an
der Konstruktion einer durch sie geweihten neuen
Statushierarchie arbeiten. Das sind Perioden des
Umbruchs. In Zeiten der Normalität ist der Spiel-
raum für Veränderungen jedoch gering. Das heißt,
dass Evaluationsverfahren unter „normalen“ Be-
dingungen einen Beitrag zur Reproduktion der vor-
handenen Verteilung von symbolischem Kapital
leisten. Ein interessanter Sonderfall zwischen bei-
den Extremen ist die manifeste Akzentuierung einer
latent schon angedeuteten Statushierarchie, die
durch die Arbeit von Evaluationskommissionen ei-
ne Weihe erhält. Das ist der Fall, den wir gegenwär-
tig anhand des wachsenden Einsatzes von Evalua-
tionsverfahren beobachten können (Hartmann
2006, Münch 2007).
Zusammenfassend können wir sagen, dass die Ver-
teilungskämpfe um Positionen im Feld in dem Sinne
zur Schließung neigen, dass vorhandene Ungleich-
heit des Besitzes an symbolischem Kapital in die
weitere Akzentuierung der Ungleichheit umgesetzt
wird. Veränderung der Verteilung von symboli-
schem Kapital ist in dem Maße möglich, in dem
prestigereichen Fachbereichen Fehlinvestitionen un-
terlaufen oder indem die Zufuhr von neuem öko-
nomischem Kapital bestimmten Fachbereichen die
Möglichkeit an die Hand gibt, erfolgreiche For-
scher zu rekrutieren und ihre Reputation auf die In-
stitution zu übertragen. Das ist z. B. der Fall, wenn
große Sponsoren oder staatliche Programme in gro-
ßem Umfang Geld in das wissenschaftliche Feld
fließen lassen.
Die Reproduktion von symbolischem Kapital folgt
derart einem Akkumulationseffekt, dass schon vor-
handenes symbolisches Kapital Wettbewerbsvortei-
le schafft. Es lassen sich damit Monopolrenten er-
zielen, d. h. den Erzeugnissen der besonders
reputierten Institutionen kommt vorab schon grö-
ßere Aufmerksamkeit zu als den Erzeugnissen kon-
kurrierender Institutionen. Die Nutzung dieser
Wettbewerbsvorteile erzeugt dann eine wachsende
Ungleichheit der Verfügung über Forschungsres-
sourcen, die dann wieder in die Akkumulation von
Forschungserfolgen umgesetzt werden können. Es
bildet sich ein stark stratifiziertes System, in dem
die Reproduktion der Statushierarchie durch sozia-
le Schließung und durch den exklusiven akademi-
schen Lebensstil der Top-Departments gewährleis-
tet wird. Diesen Zusammenhang hat Val Burris in
einer Studie zur Stratifikation der amerikanischen
Departments in Soziologie, Geschichte und Politik-
wissenschaft nachgewiesen. So tauschen beispiels-
weise die zwanzig Spitzendepartments der Soziolo-
gie 88% ihrer Promovierten innerhalb ihres
exklusiven Kreises aus. In Jahrzehnten hat es nur
wenige Veränderungen in den zwanzig Spitzenplät-
zen nach einem auf Befragung von Peers regelmäßig
vom National Research Council (NRC) durch-
geführten Ranking nach Forschungsreputation ge-
geben. Die Studie zeigt außerdem, dass 84% der
Varianz in der Reputation von Departments durch
soziales Kapital in Gestalt der Zentralität im Pro-
moviertenaustausch, ersatzweise genauso durch
Größe erklärt werden. Produktivität im Sinne von
Publikationen, Zitationen und Drittmitteln pro De-
partmentmitglied erhöht die erklärte Varianz ledig-
lich um weitere 4% (Burris 2004).
Die Wirkung der identifizierten Mechanismen muss
allerdings auf den jeweiligen sozialen Kontext bezo-
gen werden. So zeigt das britische Research Assess-
ment Exercise (RAE), dass die Einführung von na-
tionweiter Forschungsevaluation im Kontext einer
forcierten Politik der Öffnung und Chancengleich-
heit zunächst dazu beitragen kann, dass historisch
überkommene Statushierarchien abgebaut werden.
Die Vorrangstellung von Oxford und Cambridge
wurde auf diese Weise ein wenig zurückgenommen.
Bei der wiederholten Durchführung des Verfahrens
werden indessen die identifizierten Mechanismen
mit dem Effekt der erneuten Verfestigung der Sta-
tushierarchie und der Schließung des Zugangs zu
den Spitzenpositionen wirksam (Johnes 1996).
Auch in Frankreich wird dieses Verfahren zunächst
an der starken institutionellen Stratifikation rütteln,
um dann voraussichtlich wieder eine zunehmend
verfestigte Statushierarchie hervorzubringen. In
Deutschland ist die Ausgangsbasis eine ganz ande-
re. Hier führt die wiederholte nationweite For-
schungsevaluation dazu, dass ein bis dahin institu-
tionell wenig stratifiziertes System in die Richtung
einer zunehmend verfestigten Statushierarchie ver-
ändert wird.
Welche Ergebnisse lassen sich verallgemeinern?
Wie weit lassen sich die Ergebnisse dieser Fallstudie
verallgemeinern? Bei der Beantwortung dieser Fra-
ge geht es nicht darum, ob andere Verfahren zur
Evaluation der Forschungsleistungen von Fach-
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bereichen an anderen Orten und zu anderen Zeiten
genauso ablaufen wie die Evaluation der Wirt-
schaftswissenschaften in Bayern im Jahre 1999. Ge-
neralisierbar ist nicht der Fall, generalisierbar sind
nur die identifizierten Mechanismen, die als solche
auch an anderem Ort und zu anderer Zeit mehr
oder weniger wirksam unterstützt oder gebremst
durch gleichgerichtete oder entgegengesetzte Me-
chanismen mehr oder weniger stark auftreten kön-
nen. Eine auf Wettbewerb, Vielfalt, Kreativität und
Offenheit der Wissensevolution setzende For-
schungsförderung kann diesen Effekten nur durch
die Stärkung von Gegenkräften entgegenwirken
(Neidhardt 2006). Folgen wir Merton (1996), dann
sind solche entgegenwirkenden Kräfte z. B., dass
besonders reputierte Forscher an herausgehobenen
Standorten durch ihre Dominanz die Unabhängig-
keit und das Innovationspotenzial von Nachwuchs-
wissenschaftlern beeinträchtigen. Besonders pro-
minente Wissenschaftler können das Geschehen an
einem Standort so dominieren bzw. die Aufmerk-
samkeit so sehr auf sich ziehen, dass die Nach-
wuchskräfte am Ort entweder ganz in ihren Bann-
strahl geraten oder eben nicht wahrgenommen
werden, wenn sie etwas anderes machen. Das be-
hindert die Erneuerung des Wissens an diesem
Standort und verschafft konkurrierenden Stand-
orten die Möglichkeit, mit solchen Innovationen
hervorzutreten. Der Starkult an einem Standort
trägt in diesem Sinn den Keim des Niedergangs in
sich. Damit eine solche Erneuerung überhaupt
möglich ist, muss es allerdings eine genügend große
Zahl potenter, das heißt ausreichend ausgestatteter
konkurrierender Standorte geben. Gegen die unan-
gefochtene Spitzenstellung eines Standorts wirkt
außerdem, dass sich potente Forscher bewusst von
ihnen fernhalten, weil sie sich von den Platzhir-
schen am Ort eher behindert sehen und meinen,
sich an anderen, kleineren Standorten besser entfal-
ten zu können, weil sie dort unangefochten die erste
Geige spielen. Größere Koordinationsprobleme an
den Großstandorten und die leichtere Bündelung
von Kräften an den kleineren Standorten sind wei-
tere Gegenkräfte gegen die Konzentration von
Höchstleistungen an den Großstandorten. Ins-
gesamt würde eine gezielte Wettbewerbspolitik der
Sicherung von Chancengleichheit einer größeren
Zahl von Forschern Gegenkräfte gegen die fest-
gestellten Akkumulationseffekte von Evaluations-
verfahren mobilisieren. Die Heraushebung von Eli-
te-Institutionen schwächt diese Gegenkräfte und
behindert dadurch die Erneuerung des Wissens.
Der flächendeckende Einsatz von Evaluation zur
Optimierung von Leistungen in allen gesellschaftli-
chen Bereichen im Rahmen von NPM spricht dafür,
dass sich die vorgefundenen Ergebnisse weit über
die Forschung hinaus generalisieren lassen. Nicht
nur die Forschung, sondern auch Bildungsprozesse
in Kindergärten, Grundschulen, weiterführenden
Schulen, Fachhochschulen und Universitäten, Sozi-
aldienste, Pflegedienste, Seelsorge und vieles ande-
res mehr sollen mittels regelmäßiger Evaluation op-
timiert werden. Es kann vermutet werden, dass sich
die identifizierten Mechanismen der Übersetzung
von Leistungsvielfalt in eine Statushierarchie und
deren Reproduktion mit der Folge der Engführung
der Leistungen und entsprechender Einschränkung
von Chancengleichheit und Wettbewerb überall
nachweisen lassen. Hier öffnet sich ein breites Feld
der Forschung von größter praktischer Relevanz
und Kulturbedeutung für die Soziologie.
6. Schlussbemerkungen
Die Probleme einer gezielten Governance der For-
schung nach dem Modell von NPM werden in ei-
nem Thesenpapier der Forschergruppe „Governan-
ce der Forschung“ unmissverständlich identifiziert.
Dabei spiegeln die aufgestellten Forderungen die
entsprechenden unerwünschten Effekte von NPM
wider: Performanz solle mehrdimensional gemessen
werden, die richtigen Indikatoren seien fachspezi-
fisch, Evaluation gehöre in die Hände von Peers,
Fachgesellschaften müssten Verantwortung über-
nehmen, es dürfe keine Kennziffern-Bürokratie der
Evaluation aufgebaut werden, Aufwand und Legi-
timität von Evaluationen seien im Blick zu behal-
ten, Evaluationen seien keine Nebenregierungen,
ausreichende Grundfinanzierung sei unabdingbar,
Wettbewerbsfähigkeit setze Autonomie und verläss-
liche Rahmenbedingungen voraus, fachspezifische
Förderkriterien seien zu beachten, nur Exzellenz zu
fördern reiche nicht, mehr Wettbewerb bedürfe
auch in der Forschung einer Wettbewerbsordnung,
Innovationskoalitionen von Leitungsorganen und
akademischer Profession seien zu schaffen, Univer-
sitätsleitungen müssten Fachbereichsinteressen aus-
balancieren, die außeruniversitäre Forschung be-
nötige ausgewogene Governancestrukturen, die
Versäulung der außeruniversitären Forschung sei
aufzubrechen, eine lernfähige Reformpolitik sei zu
etablieren (Forschergruppe Governance der For-
schung 2007).
An diesem Forderungskatalog lässt sich in der Tat
gut ablesen, welche unerwünschten Effekte der Ein-
satz von NPM für eine Governance der Forschung
hat. An den Erläuterungen zu den Forderungen ist
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aber auch zu erkennen, wie schwer es ist, diesen un-
erwünschten Effekten innerhalb des Paradigmas
von NPM entgegenzusteuern. Die entsprechenden
Versuche der paradigmainternen Gegensteuerung
bergen wieder die Gefahr in sich, mit der Verfeine-
rung der Steuerungsinstrumente den Evaluations-
aufwand und die damit einhergehende Über-
wachung zu erhöhen. Es werden dann noch mehr
Ressourcen für die Kontrolle der Forschung ver-
braucht, die in der Forschung produktiver wirken
würden, und es wird der Spielraum für die unkon-
trollierte, offene Evolution des Wissens nach wie
vor, bei verfeinerter Steuerung möglicherweise so-
gar noch mehr, eingeengt. Das schränkt die Kreati-
vität und damit das Potenzial für die Erneuerung
des Wissens ein.
Aus diesem Dilemma befreit die Ersetzung bzw.
Kontrolle von Kennziffernsteuerung durch Peer Re-
view – wie die Forschergruppe empfiehlt – nur
halbwegs, aber nicht grundsätzlich. Auch Peer Re-
view bedarf letztlich standardisierter Kriterien, um
sich von dem Ruch der Willkür zu befreien und den
Zeitaufwand in Grenzen zu halten. Genau deshalb
soll das britische RAE-Verfahren in der nächsten
Runde vereinfacht werden und mehr als zuvor mit
Kennziffern arbeiten. Innerhalb des Paradigmas
von NPM wird man diesen unerwünschten Effek-
ten nicht vollständig entkommen. Soziologische
Aufklärung bzw. eine kritische Governance-For-
schung muss sich aus dem Feld selbst herausbege-
ben und herausarbeiten, wie es dazu gekommen ist,
dass nach einer jahrhundertelangen Evolution des
Wissens ohne NPM darauf gesetzt wird, dass mit
NPM eine Steigerung der Wissensevolution zu er-
zielen ist. Und sie muss schonungslos darlegen, wel-
che Folgen NPM für den Forschungsprozess und
die Evolution des Wissens hat. Auf der Seite der Ur-
sachenforschung spricht vieles für eine neoinstitu-
tionalistische Erklärung: Nicht funktionale Not-
wendigkeit, sondern die globale Durchsetzung
eines Rationalitätsmodells, der normative Druck
der Governance-Forschung selbst, deren professio-
nelle Interessen und die Verfügbarkeit bzw. Ver-
marktung der notwendigen Informationstechnolo-
gie durch die IT-Branche erzwingen von der
Forschungspolitik die Einführung von NPM zur
Governance von Forschung (Meyer/Rowan 1977,
DiMaggio/Powell 1972, Meyer 2005). Die in die-
sem Aufsatz aufgezeigten kontraproduktiven Ef-
fekte der Erzeugung und Verfestigung einer Sta-
tushierarchie von Forschungseinrichtungen durch
exzessive Evaluation auf Kosten der Offenheit der
Wissensevolution legen diesen Schluss nahe. Eine
aufklärende Soziologie muss es an sich bei dieser
Feststellung belassen. Sie muss keine Empfehlungen
geben, wie es besser gemacht werden kann, zumal
sie sich dann selbst in das Feld begibt und ein Stück
Reflexionsfreiheit verliert. Jede empfohlene Maß-
nahme hat unerwünschte Nebenfolgen, die es im
Feld selbst gegen die erzielten Effekte abzuwägen
gilt. Naheliegende Empfehlungen laufen darauf hi-
naus, Maßnahmen zu ergreifen, die verhindern,
dass die Wissenschaft in der Reproduktion von Sta-
tushierarchien erstarrt.
Governance der Forschung durch umfangreiche,
zentral organisierte Evaluationsverfahren hat offen-
sichtlich nicht-intendierte Effekte für die For-
schung, die deren Nutzen erheblich beeinträchti-
gen. Zu diesem Ergebnis kommt auch Bruno Frey
(2006) in einem Aufsatz zur gegenwärtigen Ten-
denz, den akademischen Betrieb flächendeckend re-
gelmäßiger Evaluation zu unterwerfen. Nach Freys
Analyse ergibt sich aus Evaluationsverfahren ins-
besondere bei gehäufter und regelmäßiger Anwen-
dung eine Verzerrung von Anreizen: (1) Was nicht
gemessen wird, zählt nicht mehr, d. h. die Multi-
dimensionalität von Leistungen (multi-tasking)
wird verfehlt. (2) Intrinsische Motivation wird
durch extrinsische ersetzt, was Kreativität verrin-
gert. (3) Leistungen werden im Hinblick auf
Kennziffern bis hin zum Betrug manipuliert. (4)
Evaluatoren dehnen ihre Angebote zwecks Einkom-
mensverbesserung aus, Evaluierte müssen sich auch
dann unterwerfen, wenn die Evaluation unange-
messen ist, weil sie sich sonst dem Verdacht aus-
setzen, etwas verbergen zu wollen. (5) Aus dem
Ergebnis von Evaluationen lassen sich keine
Schlussfolgerungen ziehen. Sollen die Schlechteren
besser ausgestattet werden, um sich zu verbessern,
oder die Besseren noch besser, um sie für ihren Er-
folg zu belohnen? (6) Welchen Grenzertrag eine
Einheit zusätzlicher Ausstattung erbringt, lässt sich
nicht verlässlich bestimmen. (7) Die Verfeinerung
von Evaluationskriterien führt in einen unendlichen
Regress und treibt den Aufwand auf der Seite der
Evaluierer und auf der Seite der Evaluierten weit
über die Grenzen des daraus hervorgehenden Ge-
winns hinaus.
Frey plädiert deshalb für institutionelle Vorkehrun-
gen, die Qualität ohne extensive Evaluationsverfah-
ren sichern: (1) ausreichender Wettbewerb, (2) be-
sonders große Sorgfalt bei der Personalauslese. Da
kreative Forschung auf Freiräume angewiesen ist,
die bei extensiver Evaluation über Gebühr einge-
schränkt werden, müsse zugunsten der Förderung
von Spitzenleistungen zwangsläufig in Kauf genom-
men werden, dass nicht alle Forscher ihren Frei-
raum in Spitzenleistungen umsetzen. Extensive
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Evaluation könne unterbinden, dass unterdurch-
schnittlich gearbeitet wird, sie verhindere aber auch
überdurchschnittliche, auf Freiräume angewiesene
Leistung.
Anstelle der Statushierarchien konstruierenden, re-
produzierenden und verfestigenden vergleichenden
Evaluation von Fachbereichen könnte z. B. eine Be-
raterkommission des Wissenschaftsrates damit be-
auftragt werden, den Wettbewerb zu beobachten
und Empfehlungen zur Förderung des Wettbewerbs
zu geben. Eine solche Kommission wäre nicht Mit-
spieler sondern Beobachter. Zu den Vorschlägen
der Intensivierung des Wettbewerbs könnte z. B. ge-
hören: (1) der flächendeckende Abbau von Hierar-
chien, (2) die Ersetzung der Mitarbeiterstellen
durch Juniorprofessuren, (3) die Wiedereinglie-
derung der außeruniversitären Forschung in die
Universitäten (Münch 2007: 400ff.). Die Wissen-
schaft hat über Jahrhunderte ihr Wissen ganz ohne
New Public Management und Kennziffernsteue-
rung vorangetrieben. Es ist eher unwahrscheinlich,
dass NPM und Kennziffernsteuerung etwas zur
Steigerung des Erkenntnisfortschritts beisteuern.
Vielmehr hat der Einsatz dieses Steuerungsinstru-
ments mit größerer Wahrscheinlichkeit eine Eng-
führung und Verlangsamung der Wissensevolution
zur Folge.
Hubert Markl, von 1986 bis 1991 Präsident der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und von 1996
bis 2002 Präsident der Max Planck-Gesellschaft,
hat angesichts der gegenwärtigen Welle der Evalua-
tionen darauf aufmerksam gemacht, dass sich das
wissenschaftliche Wissen nur entwickeln kann,
wenn die begutachtend disziplinierende Wissen-
schaft und die disziplinlose Forschung in einem
Gleichgewicht gehalten werden (vgl. Markl 2006).
Es gibt erhebliche Evidenzen dafür, dass der flä-
chendeckende Einsatz von NPM die Forschung ei-
nem Vorrang der wissenschaftlichen Disziplinie-
rung opfert (Albrecht 2007).
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